SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 341/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSsa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
I . ostapencého  JUDr. Luciou  Filipkovou,

advokatkou, Slddkovicova 26, Banska Bystrica, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV
¢. k. B2-14C/309/2013-402 z 8. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému studu 20. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze na mestskom sude sa vedie sudne konanie o navrhu na zapretie
otcovstva manzelom matky dietat’a (byvalej manzelky staZzovatel'a) na zdklade navrhu na zapretie
otcovstva stazovatela. Vzhl'adom na charakter a trvanie vztahov so Zalovanou v rade 1 sa
stazovatel’ domnieva, Ze nie je biologickym otcom zalovanej v rade 2 (dcéra narodend pocas trvania
manzelstva).

3. Stazovatel’ v konani podal nadvrh na oslobodenie od siidneho poplatku, ktorému sid uznesenim
z 20. januara 2015 vyhovel.

4. Nasledne stazovatel’ podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania spoc¢ivajice v analyze
I'udského genetického materialu (DNA), ktora je nevyhnutnd na presné a vedecky podlozené
urcenie/zapretie otcovstva.



5. Uznesenim ¢. k. B2-14C/309/2013-388 z 11. januara 2024 mestsky sud ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazu vo vyske 2 000 eur podla § 253 ods. 1

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Co st'azovatel’ napadol st'aznost'ou, ktoru mestsky
sud uznesenim €. k. B2-14C/309/2013-402 z 8. aprila 2024 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a nazoru stazovatela z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa mestsky sud
vysporiadal s priznanym oslobodenim od platenia sudnych poplatkov v kontexte zidkonného
postupu v zmysle § 253 ods. 2 CSP. Stazovatel’ sa domnieva, ze nie je mozné zat'azit’ stranu, ktorej
bolo riadne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, zlozenim preddavku na trovy znaleckého
dokazovania v celom rozsahu.

7. Napadnuté uznesenie podla stazovatela neobsahuje riadne odovodnenie, ani pokial ide
o primeranost’ vySky uréené¢ho preddavku, je nepresvedcivé, abstrahuje od jasného a vystizného
vysvetlenia toho, ako sa sid vysporiadal so staznostnou argumentaciou. Nie st z neho zrejmé
ziadne logické tivahy, na zaklade ktorych konajici sud dospel k zaveru, ze uloZenie povinnosti
zlozit' preddavok na trovy znaleckého ddokazu vo vySke 2 000 eur je primerané a zikonné.
Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z c¢oho sud vychadzal pri urovani vysky ulozeného
preddavku na trovy znaleckého dokazu, ¢o ho robi nepreskimatelnym, nezohladiiujucim
adekvatnost’ finan€ného zat'aZenia staZzovatela ako uCastnika konania. StaZovatel' oslovenim
viacerych znalcov zistil, Ze vySka ofakavanych ndkladov na vykonanie analyzy DNA nepresahuje
sumu 600 eur, o com predlozil suidu dokazy, ktorymi sa sud nezaoberal.

8. Napadnuté rozhodnutie je podla staZovatela nespravne, zmito¢né, arbitrarne, nespravodlivé
a nepreskumatelné¢, vychddza =z nekomplexného posidenia rozhodujucich skuto¢nosti
a nespravneho pravneho zaveru.

9. Povinnost’ zlozit' neprimerane vysoky preddavok na trovy znaleckého dokazu je v rozpore
s pravom na pristup k sadu. De facto vzhl'adom na majetkové a socidlne pomery stazovatela
dochadza k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, teda k odmietnutiu spravodlivosti.
Preddavok uréeny vo vyske 2 000 eur stazovatel’ nie je schopny uhradit’, priom ide vzhl'adom
na charakter sidneho konania o nevyhnutny dokaz.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim mestského sidu o ulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 2 000 eur.

11. V salade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdéd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy



a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatelom oznacené prava (pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie) su
zékladnymi pravami, ktorych ochranu su sposobilé poskytnit’ vsSeobecné sudy v konani
o opravnych prostriedkoch, pretoze podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odovodnit’
tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 365
ods. 2 CSP, podl'a ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (priCom ,,v hre“ je
nevykonania dokazu — analyzy DNA na ucel zapretia otcovstva). Nasledne bude primarne ulohou
odvolacieho sudu poskytnut’ stdnu ochranu stazovatelom oznacenym pravam (bez toho, aby
ustavny sud prejudikoval rieSenie dotknutej otdzky odvolacim stidom v konkrétnom pripade),
¢o, samozrejme, plati len pre pripad, ze vysledok konania pred sidom prvej instancie bude taky, Ze
sa stazovatel’ rozhodne vyuZit’ oznaeny opravny prostriedok.

13. Stazovatel'ovi teda ni¢ nebrani v tom, aby svoje argumenty o poruseni svojich prav prezentoval
v d’alSom konani vo veci samej pred vSeobecnymi sudmi, a to s akcentom na to, ze konanie pred
sadom ma spliat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem toho aj tilohou ustavného
sudu je najmi posudit’, ¢i je konanie pred vSeobecnym sidom spravodlivé ako celok (pozri tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike
z0 4. 6.2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az po jeho definitivnom skonceni.
Povinnost’ chréanit’ zdkladné préva totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe
zlyhaju v zdsade ako celok, moze do ich &innosti zasiahnut tustavny sad (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajiiceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi stdmi (II. US 562/2018, 1I. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimoc¢ne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zataZilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktorda by uz nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

14. Proti napadnutému rozhodnutiu mestského sudu nie je odvolanie pripustné. Skuto¢nost, ze
zakon nepripusta bezprostredni moznost napadnit’ takéto uznesenie vSeobecnym pravnym
prostriedkom ochrany zdkladnych prav (odvolanim), vSak vObec neznamend, ze automaticky
nastupuje pravomoc Ustavného sudu vykonat ustavnopravny prieskum tvrdeného zésahu,
ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim (IV. US 588/2020, ZNaU 85/2020). Procesny
postup mestského stdu ako celok, ktorého sucastou je aj napadnuté rozhodnutie, je opravneny
preskimavat’ v prvom rade odvolaci sud (aj s vyuzitim § 365 ods. 2 CSP), a to vo faze konania
tomu zodpovedajicej. Riadnym uplatnenim tohto opravného prostriedku mozno dosiahnut’ népravu,
ktorej sa stazovatel domaha aj touto Gstavnou staznostou. Ustavny sad musi popisand situdciu
rieSit’ Standardne, teda tak ako v procesne rovnorodych situdcidch tykajucich sa inych stazovatel'ov.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut
pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.



16. Ked'ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



